











te W. haat met zijn monocausale speeches over moslims
en de islam. Aan die vraag brandde de rechtbank zijn vin-
gers niet meer en de meeste journalisten leken opgelucht
adem te halen dat deze cause célébre afgelopen was.

‘Tk heb er zeker geen grenzeloos vertrouwen in. Leer
mij de journalistiek kennen. We zijn overgeleverd aan
journalisten, zonder meer. Maar dat is geen reden om
camera’s uit de rechtszaal te weren’ (ex-rechter en Kamer-
lid mr. B.O. Dittrich 1997).

Met alle argumenten voor en tegen camera’s in de
rechtszaal ter weging resteert de kloof tussen papieren
journalistiek en bewegende beelden. Waarom zij wel en
wij niet?

In de praktijk van het mediarecht doet zich het
onderscheid tussen schrijvende en filmende pers, ook in
juridische zin, regelmatig voor. Een deels verzonnen voor-
beeld: een journalist schrijft voor de krant een artikeltje
waarin - met een niet ter zake doend doel - een onbe-
kend blijvende vrouw van dertig voorkomt, die met een
moderne Maclaren-buggy met baby erin door een park in
Amstelveen rent. Nu dezelfde scéne gefilmd door de ver-
slaggever en gebruikt als onderdeel van een televisiepro-
gramma. In beide situaties is er sprake van journalistiek
in de openbare ruimte, er wordt niets opzienbarends of
schokkends over de vrouw verteld of vertoond. Wie zij is
wordt niet vermeld en herkenbaar voor onbekenden is zij
niet. Toch is er bij de televisiebeelden sprake van een
pleitbare aantasting van de privacy van de vrouw. Of op
zijn minst van een schending van haar recht ‘met rust
gelaten te worden'. In de krantenversie zou niemand daar-
aan denken. Zijzelf helemaal niet.

Ook het bekende voorbeeld van de EHRM-uitspraak
over prinses Caroline van Monaco laat zich op vergelijkba-
re manier manipuleren. Het blad dat fotos van haar publi-
ceerde terwijl zij met vriend in een restaurant zat te eten
of terwijl zij met kinderen in een hotelzwembad lag, werd

uiteindelijk veroordeeld, omdat de privacy werd aangetast
van iemand die in het publieke debat geen enkele rol
speelt. Als dezelfde scénes tot in detail op papier waren
beschreven, desnoods met namen en rugnummers, had er
geen haan naar gekraaid.

Het onderscheid tussen schrijvende en filmende
media wordt dus, zowel in de journalistieke als in de juri-
dische praktijk, vaak gemaakt. Bewegende beelden zijn,
het is zestig jaar na de doorbraak van het medium televi-
sie een open deur, veel indringender en indrukwekkender
dan stilstaand beeld of geschreven tekst. Soms is dat
prachtig, soms is dat vreselijk. Cameras in de rechtszaal
zijn dus ook indringend. Verdachten, getuigen, partijen,
advocaten, officieren, griffiers en rechters, geen van hen
staat — op een enkeling na - te springen om verheven te
worden tot televisiepersonality voor een uur, een dag of
voor het leven.

Camera’s versterken ook de tendens om de mens ach-
ter de toga in het nieuws te halen. Terwijl die toga er
natuurlijk is om de symbolische, onpersoonlijke waarde
van de functie te benadrukken. Vrouwe Justitia heeft een
blinddoek voor, haar dienaren hebben met het aantrekken
van de toga hun persoon afgelegd. Of zullen we die diena-
ren allemaal ook nog een pruik opzetten?

En hoe moet het dan met de openbaarheid?

Openbaarheid kan heel goed zonder bewegende beel-
den. De rechtspraak was niet minder openbaar toen er nog
geen televisie was. Sterker nog: televisie is vanwege zijn kos-
ten, zijn onvermijdelijke nadruk op beeld, zijn neiging tot
vluchtigheid, misschien wel een minder goed journalistiek
middel om macht en rechtspraak te controleren, wat toch
uiteindelijk het doel van de openbaarheid is. Jacques van
Veen, de legendarische rechtbankverslaggever van Het
Parool, en zijn leerlingen hebben meer bijgedragen aan het
niveau van de rechtspraak en de controle daarop, dan
weken integrale televisie-uitzending zouden kunnen. e
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