






Focus 

Het zien van een complete rechtszaak of van een 
gewone rechtszaak is wellicht goed om het begrip voor de 
rechtspleging te laten toenemen. De cameravoorstanders 
die dergelijke argumenten hanteren, gaan er gemakshalve 
altijd van uit dat de kijker ook behoefte heeft aan het zien 
van zo'n complete én gewone zaak; nog los van de vraag 
of er een (publieke) omroep is die zo'n integrale rechts­
zaak zou willen uitzenden. Zowel de kijker als de publieke 
en commerciële omroep hebben, zo valt te vrezen, weinig 
animo voor een evenwichtige, objectieve verslaggeving 
van een zaak die onvermijdelijk uren gaat duren. Frag­
menten met vijf minuten president Van Oosten of advo­
caat Moszkowicz kunnen de aandacht nog vasthouden, 
het doorwrochte requisitoir van het OM in dezelfde zaak 
gaat dat niet lukken. 

Voor die uitholling van de 

symbolische waarde van de toga 

waren zelfs geen camera's nodig 

Maar zouden de camera's niet positief uitwerken op 
de publieke optredens van de magistraten? Als alle rechts­
zaken op televisie zouden worden uitgezonden én zouden 
worden bekeken, zet dat ongetwijfeld een premie op een 
heldere en begrijpelijke presentatie door de dames en 
heren juristen. Op zich is dat ook een verbetering van de 
kwaliteit van de rechtspraak. Gezien de verwachte media­
en kijkersbelangstelling voor de gemiddelde rechtszaak 
valt dat effect in de praktijk waarschijnlijk nogal tegen. 
Bovendien laat het voorbeeld van de camera's in de Twee­
de Kamer - ook integraal te volgen - zien dat het effect 
op het kwalitatieve niveau én de begrijpelijkheid van het 
debat gemakkelijk overschat kan worden. 

Bij de bespreking van de contra-argumenten gaan we 
er gemakshalve vanuit dat de belangstelling van publiek 
en televisie-/internetploegen zich, ook als alles mag, zal 
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beperken tot een enkele publiek- of tranentrekkende straf­
rechtszaak. Voor publiek en media is recht immers vrijwel 
alleen strafrecht, ook al neemt het strafrecht slechts een 
kwart van het aantal rechtszaken in beslag. 

Aan de Wilders-zaak is goed te zien tot wat voor 
spektakel en mediacircus de aanwezigheid van camera's 
kan leiden. De meeste, op zo'n proces gezette journalisten 
ontbreekt het aan elementaire kennis op juridisch terrein 
en ze zijn daarin meestal nauwelijks geïnteresseerd. Er 
waren weinig media die hun kijkers of lezers konden uit­
leggen wat de juridische betekenis in de procedure was 
en redelijkerwijze kon zijn van de verhoren van lansen, 
Hendriks en Schalken. Het spektakel van met wijn 
besprenkelde etentjes in Amsterdam-Zuid waarop veron­
derstelde intellectuelen elkaar met valse agenda's te lijf 
zouden zijn gegaan, was veel aantrekkelijker. Relevant 
voor de zaak of niet. 

J\ls u een publieke figuur wilt worden, ja, dan moet u 
te paard de rechtszaal aankomen of met drie Dalmatiërs' 
(Koot en Bie 1997). 

Het te veel aan aandacht voor personen en te weinig 
voor de zaak deed zich bij de zaak Wilders eveneens over­
dadig voor. Dat was al begonnen bij de drie raadsheren die 
de artikel 12-beschikking maakten op grond waarvan Wil­
ders vervolgd moest worden. Hun doopceel werd in som­
mige kranten en op internet met een maximum aan 
geloofsijver en een minimum aan verstand gelicht. Voor 
de rechters in fase 1 en 2 gold min of meer hetzelfde. Voor 
die uitholling van de symbolische waarde van de toga -
hier spreekt de President van de Rechtbank, niet Marcel 
van Oosten - waren zelfs geen camera's nodig, dat kon 
zonder ook wel. Ook kwaliteitskrant NRC Handelsblad 
vond het nodig korte, persoonlijke profielen van de rech­
ters te schetsen. 

De aanwezigheid van de camera!; en aanpalende 
mediadruk op alle deelnemers aan het proces - behalve 
op Wilders zelf die de voor een volksvertegenwoordiger 
minne keuze had gemaakt niets te zeggen -, werd door 
diens advocaat bekwaam uitgebuit. Hij heeft ervaring 
genoeg als tv-starlet in RTL Boulevard en een enkele talk­
show per week. Onweerlegbaar werd de gang van zaken in 
het proces daardoor sterk beïnvloed. Dat gold voor de 
rechters, die daaraan deels bezweken en deels zich door 
het bully-gedrag van Moszkowicz een andere dan normale 
orde lieten welgevallen. Het gold zeker voor de verhoren 
van de getuigen in tweede instantie die allemaal voor de 
Bühne spraken; Hans lansen om zichzelf neer te zetten als 
zielige arabist die onder druk was gezet; Tom Schalken in 
een hopeloze poging zich terecht of ten onrechte te laten 
gelden als beroemde auctor intellectualis van de beschik­
king van het Hof; Bertus Hendriks als zichzelf, die media­
savvy genoeg is om tegen Moszkowicz op te kunnen en 
hem enkele keren tot zichtbare razernij bracht. 

J\lle media-aandacht heeft weinig invloed op je pro­
fessionele taakuitoefening. We kennen de dossiers en die 
zijn maatgevend. Mijn gedrag verandert ook niet door de 
aanwezigheid van camera's; ik doe het zoals ik het doe' 
(Lauwaars). 

De juridische context van de zaak en de kwaliteit van 
de rechtspraak waren allang achter de horizon verdwenen 
tegen de tijd dat de rechtbank een oordeel moest uitspre­
ken. Zeker waar het ging om de hoofdvraag: zaait verdach-



te W. haat met zijn monocausale speeches over moslims 
en de islam. Aan die vraag brandde de rechtbank zijn vin­
gers niet meer en de meeste journalisten leken opgelucht 
adem te halen dat deze cause célèbre afgelopen was. 

'Ik heb er zeker geen grenzeloos vertrouwen in. Leer 
mij de journalistiek kennen. We zijn overgeleverd aan 
journalisten, zonder meer. Maar dat is geen reden om 
camera's uit de rechtszaal te weren' (ex-rechter en Kamer­
lid mr. B.O. Dittrich 1997). 

Met alle argumenten voor en tegen camera's in de 
rechtszaal ter weging resteert de kloof tussen papieren 
journalistiek en bewegende beelden. Waarom zij wel en 
wij niet? 

In de praktijk van het mediarecht doet zich het 
onderscheid tussen schrijvende en filmende pers, ook in 
juridische zin, regelmatig voor. Een deels verzonnen voor­
beeld: een journalist schrijft voor de krant een artikeltje 
waarin - met een niet ter zake doend doel - een onbe­
kend blijvende vrouw van dertig voorkomt, die met een 
moderne Maclaren-buggy met baby erin door een park in 
Amstelveen rent. Nu dezelfde scène gefilmd door de ver­
slaggever en gebruikt als onderdeel van een televisiepro­
gramma. In beide situaties is er sprake van journalistiek 
in de openbare ruimte, er wordt niets opzienbarends of 
schokkends over de vrouw verteld of vertoond. Wie zij is 
wordt niet vermeld en herkenbaar voor onbekenden is zij 
niet. Toch is er bij de televisiebeelden sprake van een 
pleitbare aantasting van de privacy van de vrouw. Of op 
zijn minst van een schending van haar recht 'met rust 
gelaten te worden'. In de krantenversie zou niemand daar­
aan denken. Zijzelf helemaal niet. 

Ook het bekende voorbeeld van de EHRM-uitspraak 
over prinses Caroline van Monaco laat zich op vergelijkba­
re manier manipuleren. Het blad dat foto's van haar publi­
ceerde terwijl zij met vriend in een restaurant zat te eten 
of terwijl zij met kinderen in een hotelzwembad lag, werd 

uiteindelijk veroordeeld, omdat de privacy werd aangetast 
van iemand die in het publieke debat geen enkele rol 
speelt. Als dezelfde scènes tot in detail op papier waren 
beschreven, desnoods met namen en rugnummers, had er 
geen haan naar gekraaid. 

Het onderscheid tussen schrijvende en filmende 
media wordt dus, zowel in de journalistieke als in de juri­
dische praktijk, vaak gemaakt. Bewegende beelden zijn, 
het is zestig jaar na de doorbraak van het medium televi­
sie een open deur, veel indringender en indrukwekkender 
dan stilstaand beeld of geschreven tekst. Soms is dat 
prachtig, soms is dat vreselijk. Camera's in de rechtszaal 
zijn dus ook indringend. Verdachten, getuigen, partijen, 
advocaten, officieren, griffiers en rechters, geen van hen 
staat - op een enkeling na - te springen om verheven te 
worden tot televisiepersonality voor een uur, een dag of 
voor het leven. 

Camera's versterken ook de tendens om de mens ach­
ter de toga in het nieuws te halen. Terwijl die toga er 
natuurlijk is om de symbolische, onpersoonlijke waarde 
van de functie te benadrukken. Vrouwe Justitia heeft een 
blinddoek voor, haar dienaren hebben met het aantrekken 
van de toga hun persoon afgelegd. Of zullen we die diena­
ren allemaal ook nog een pruik opzetten? 

En hoe moet het dan met de openbaarheid? 
Openbaarheid kan heel goed zonder bewegende beel­

den. De rechtspraak was niet minder openbaar toen er nog 
geen televisie was. Sterker nog: televisie is vanwege zijn kos­
ten, zijn onvermijdelijke nadruk op beeld, zijn neiging tot 
vluchtigheid, misschien wel een minder goed journalistiek 
middel om macht en rechtspraak te controleren, wat toch 
uiteindelijk het doel van de openbaarheid is. Jacques van 
Veen, de legendarische rechtbankverslaggever van Het 
Parool, en zijn leerlingen hebben meer bijgedragen aan het 
niveau van de rechtspraak en de controle daarop, dan 
weken integrale televisie-uitzending zouden kunnen . • 
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